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MIRADAS FULGURANTES Y TRADUCTORES CA RITATIVOS 
Nicolás Sánchez Duró 
"No consideramos alojo humano como un recep-
lar: en efecto, no parece recibir algo sino enviar-
lo. El oldo recibe; el ojo ve. (Arroja miradas, re-
fu lge, resplandece; alumbra.) Con los ojos se 
puede aterrorizar pero no con el oido o la nariz. 
Cuando ves el ojo, miras algo que emerge de él. 
Ves la mirada del ojo." 
WITTOF.NSlCJN, Zetlel. § 222 
E L relativismo cultural es un fantasma que recorre, en gran medida, el debate episte-
mológico en el ámbito de las llamadas ciencias humanas. Picnso que el conjunto de 
problemas y cuestiones que plantea es una suerte de nueva versión del reto escéptico 
con el que tradicionalmente ha lidiado la epistemología. Este parentesco, entre los de-
bates en lorno al escepticismo moderno y el tipo de cuestiones que suscita la com-
prensión intercuJtural, ya fue señalado por Peter Winch l. Mientras que el escepticis-
mo moderno se ha preocupado de ver si tiene sentido en absoluto hacer afi rmaciones 
con pretensiones de verdad sobre, por ejemplo, las causas de los acontecimientos o 
sobrc la existencia o realidad del mundo que nos rodea, el relativismo cultural se ha 
preocupado de si tiene sentido y cs en absoluto posible preguntarse sobre la verdad, la 
racionalidad o el sentido de las afinnaciones de los miembros de culturas absoluta-
mente ajenas a la nuestra. Sin embargo, Winch constata una diferencia: mientras que 
los argumentos escépticos nos parecen ridículos y desmesurados cuando vivimos 
nuestra vida diaria - la famosa partida de backgammoll de Hume-, y asl no nos pre-
guntamos sobre la realidad del vaso de agua que nos bebemos con la avaricia del se-
diento, los argumentos relativistas siempre nos parecen plausibles porque siempre 
persiste la sensación de extrañeza frente a las prácticas de los otros. 
Por su parte, el elnoccntrismo ya no tiene lan sólo la faz siniestra del desprecio 
hacia los 'bárbaros' y los 'salvajes' que a duras penas incluía -en el mejor de los 
casos- en el ámbito de lo humano. Muy al contrario, por 'etnoeentrismo' pueden en-
tenderse ahora estrategias de la interpretaci6n cultural que, a fuer de proyectar excesi· 
vamente nuestra identidad sobre los otros, acaban por anular la diferencia. As! que la 
polémica -en las tres últimas décadas- no tiene, en primera instancia, un carácter 




moral, si no la forma de debate epistemológico acerca de cuál es el mejor modelo para 
alcanzar la comprensión; aunque, ciertamente, de los diferentes modelos se despren-
den consecuencias morales y políticas. 
Mi propósito es intervenir en un aspecto del debate sobre la comprens ión de la di· 
ferencia o, si se prefi ere, sobre la interpretación cultural. Antes de proseguir, s in em-
bargo, quisiera hacer una consideración de índole general acerca de mi posición en tal 
debate. Estoy en desacuerdo con afirmaciones del tipo de las de Thomas McCarthy 
cuando dice que " los debates sobre 'racionalidad y relativismo' que acompañaron 
a la antropología cultural desde sus comienzos han adquirido de pronto un aire anti-
cuado" 2, y también quc "la planetarización inexorable dc la política, dc la economía, 
de la tecnología de las telecomunicaciones y - no sin conexión con ello- de la cultura, 
parecen haber dejado obsoleto el tipo de relativismo cu ltural radical que una de las 
facciones sostenía en aquellos debates" l. Creo, sin embargo, que el debate que abrió 
el articu lo de Pet'er Winch «Comprender una Sociedad Pri mitiva» - a pesar de que sus 
posiciones fueron tildadas de relativistas por puntos de vista de estirpe positivista- es 
todavla el luga r al que remitirse para pensar un modelo de interpretación cu ltural que 
vadee el etnocenlrismo y el relativismo. Por otra parte, que haya hoy una mayor ho-
mogeneidad cultural que hace cien años, cuando el despegue de la antropología social 
y cultural, no indica nada respecto al problema filosófico de la comprensión intercu1-
tura l. En primer lugar - y ésta es una cuestión empírica- porque, todavía hoy, afortu-
nadamente, persiste una variadísima diversidad cultural, a la vez que la gran división 
entre culturas ágrafas y alfabetizadas, donde el problema de la interpretación alcanza 
su dificultad extrema. Pero, en segundo lugar, y esta es una cuestión conceptual, por-
que el fae/um de la mayor homogeneidad - y más si tenemos en cuenta las razones que 
aduce McCarthy- no indica por s í solo nada accrca de la efectiva comprensión ¡nter-
cultural y de cuál cs el mcjor modelo de la intcrpretación. No es descabellado pensar 
que tal homogeneidad se debe a la pura y dura colonización cultural: reducido el otro 
a lo mismo, el problema de la interpretación desaparece 4. 
Mi propósito es, pues, defender el esquema de un modelo de la comprensión de la 
diferencia cultural que pueda sortear el etnocentrismo, que acaba por obviar la dife-
rencia a base de asimilarla, sin caer por e llo en un relativismo extremo que redunde en 
la constatación de la diferencia pero declare imposible su comprensión. Por ello, en 
primer lugar, expondré el modelo de la traducción como ejemplo más influyente de 
posición ctnocéntrica. En segundo lugar, reivindicaré algunos aspectos centralcs de la 
critica de Petcr Winch al modelo de la traducción; aspectos que tienen un parentesco 
1 MeCarthy refiere como lugares éaêadágínáláÉú=de esos debates a Il Wilson (cd.), RoliQ/la/ity. Basil 
Blaekwcll, Oxford. 1970; M. Ilollis y S. Lukes (cds.). Ruliollolity O/td Rela/ivism. Dasi l Blaekwcll, Oxford, 1982 
y M. Kmusl (cd.), Rela/i\>ism: Itt/erpre/aliOlt u/td COIifroll/alio/t. Universily ofNolre Dame Pres!, Ind iana. 1989. 
En el primer titulo apareela reproducido el uComprertder una Sociedad Primitiva» (U/tde/'slaltl/iltg o P/'imillve 
Socie/y) de Wineh -que era de rceha ocho años anterior- y el resto de las éaêíáÉáéaÉáoncúI= asl como las del se-
gundo tll ulo, lo tomaban como referente poll:mioo. 
) Las dos eilas est," extraidas de la ponencia "Observación Partic ipante, Participación Observadora y Di'-
logo Transcu ltural», leida públicamente por T. MeCarthy en la Facultad de Filosofla de la Universitat de Valh-
cía en el eurso acaúmáoo=1992-93. Hay versión traducida al castellano reprografiada. Hasta donde sé no ha sido 
publicada todavla . 
• BI.lCI1 ejemplo de ello lo constituye el articulo de Thomas McCarthy «Contra Relativism: A Thought-Ex-
perimel1l» en M. Kraun (edit.), op. cit .. 256-272. 
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cercano con afirmaciones de Kuhn. Por último, defenderé que, desde esa ópti ca, 
puede defenderse un modelo de interpretación cultural -que respete la diferencia sin 
imposibilitar su comprensión y, por tanto, no relativista radical o escéptico- importan-
do para ello un análisis wittgensteiniano elaborado en otro contexto de discusión pero 
productivo en éste: el de la percepción de aspectos. 
Quizá el exponente más influyente de la óptica etnocéntrica - tal y como la he ca-
racterizado- sea el modelo de la traducción. En dicho modelo convergen teorías que 
provienen de ámbitos diferentes: la antropología cultural y las reflexiones epistemoló-
gicas sobre ésta, y la reflexión filosófica sobre una teoria del lenguaje de corte empi-
rista y extensionalista. En efecto, en la antropqlogía social y cultural anglo-sajona se 
ha ido fraguando un deslizamiento progresivo entre dos usos del término "traducción" 
que, si bien pueden estar emparentados, no son ni mucho menos idénticos. Me refiero 
al paso que media entre hablar de "traducir" una cultura a otra, o dccir que la tarea de 
la Antropología consiste en "traduci r" otras culturas a la nuestra, y decir que la com-
prensión de otra cultura consiste en la traducción, a nuestro lenguaje, de los enuncia-
dos de los hablantes de una comunidad extraña. En el primer caso, se está utilizando 
el término "traducción" metafóricamente y no de manera canónica o paradigmática 
como un asunto estrictamente lingüístico consistente en hallar equivalencias de térmi-
nos o expresiones de una lengua en otra, siendo ambas conocidas por el traductor. 
Traducir una cultura a la nuestra quiere decir, de forma figurada, meramente com-
prellder esa cultura. Así Lienhardt, en su conocido «Modes ofThoughb) (1954)5, es 
uno de los antropólogos donde primero se manifiesta este sentido: "El problema de 
describir a otros cÓmo piensan los miembros de una tribu remota empieza entonces a 
aparecer, ampliamente, como un problema de traducción, de hacer que en nuestro len-
guaje resulte tan clara como sea posible la coherencia que tiene el pensamiento primi-
tivo en aquel en el que realmente vive". Dos décadas después Edmund Leach, en 
«Ourselves and Others» (1973), vuelve a usar la misma forma figurada de hablar 
cuando, concluyendo un esquema histórico de la antropología social, afirma: "Pero 
ahora hemos llegado a ver que el probk:ma t:st:ncial es un probk:ma d(.! tmducci6n. 
Los lingüistas nos han mostrado que toda traducción es dificil, y que la traducción 
perfecta es, habitualmente, imposible. Y sin embargo sabemos que a efectos prácticos 
una traducción tolcrablcmente satisfactoria es siempre posible incluso cuando el 
'texto' original es altamente abstruso. Los lenguajes son diferentes pero no hasta tal 
extremo di ferentes. Considerados desde este punto de vista los antropólogos sociales 
están embarcados en la tarea de establecer una metodología para la traducción del /en-
gllaje culturar'. 6 Que Leach entrecomille "texto" y hable al final dc la cita de " len-
, Aproveclto algunas de las citas del estudio de Talal Asad «TIte Coneept of Cultural Tmnslation in 8rilislt 
Social Antltropology» en J. ClifTord, y G. E. Mareus (etlí\.), W,.¡lillg Cullllre. n/e Poelit:s alld PoliNes of EI/lllo-
graplly. University ofCalifomia Press. Berkeley, 1986, 141-165. Hay íêndylúdón=espailola con el t[lulo Relóricas 
de la Allll'Opalogia. Júear Universidad, Madrid, 1991. Usaré la edición original debido al eúmulo de despropósi-
tos de la edición española. 
6 Ibídem. 142. Las cursivas son mias. 
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guaje cllltllmr', y no de " lenguaje" sin más, indica que no está entendiendo "traduc_ 
ción" como el proceso de encontrar y establecer equivalencias de expresiones de una 
lengua en otra, sino en el sentido de hacernos accesible cómo son, en general, los 
otros. 
Pero si este es el principio de la historia, el final es otro emparentado con éste 
pero sutilmente diferente. Pues es el caso que "traducción" ya 110 es una forma obli_ 
cua o figurada de llamar a la descripción interpretativa de una cultura ajena, sino que 
se piensa que comprender una cultura diferente es, o consiste en, traducir los enuncia_ 
dos de los hablantes de esa comunidad cultural que se pretende comprender. De forma 
que, "al final, con lo que nos encontramos es con una reducción de la conducta signifi-
cativa a la mera conducta verbal de los miembros de esa cultura. Que ese es el punto 
de llegada se aprecia claramente en Gellner y su conocido «Concepts and Society» 
(1962). Gellner se propone criticar la excesiva caridad con la que la mayoría de los 
antropólogos interpretan los conceptos y creencias de sociedades extrañas. Esa cari-
dad excesiva radica, a su parecer, en pretender contextualizar socialmente esas creen-
cias, de forma que creencias y conceptos absurdos e incoherentes parecen significati-
vos y aceptables. Pero e l caso es que como premisa de su crítica a los antropólogos 
"caritativos" Gellner construye una situación donde queda claro que su modelo de 
comprensión se reduce a la traducción uno a uno de los enunciados del nativo en la 
lengua del antropólogo: "La situación a la que se enfrenta un antropólogo social que 
quiere interpretar un concepto, aserción o doctrina de una cultura ajena es básicamen-
te simple. Se enfrenta, digamos, con una aserción S en el lenguaje local. Tiene a su 
disposición el amplio o infil/ito cOI/junto de oraciones posibles en su propio lel/gua-
je ... Puede que esta situación no le haga del todo feliz, pero flO la puede evilal' ... " 1. 
Consciente de que el lenguaje tiene otras funciones que no la meramcnte asertiva y, 
por tanto, no reduciendo la cuestión a la verdad o falsedad de los enunciados, Gellner 
prosigue su crítica diciendo que el antropólogo, cuando obtiene la traducción de un 
enunciado, recibe al mismo tiempo una "mala" o "buena" impresión. Si la impresión 
que recibe es "mala" (le parecen estúpidos, absurdos o sinsentido etc ... ), para que no 
le acusen de desmerecer a los nativos - y por tanto de etnocéntrico- reinterpretará la 
traducción de la oración según el método funcionalista de evaluarla en términos del 
contexto social nativo. Pero lo que nos interesa aquí es la premisa de su crítica: "la si-
tuación ... básicamente simple" de la traducción en la que, según él, consiste la inter-
pretación. 
Pero quizá uno de los lugares privilegiados para ver el modelo de la traducción y 
su dimensión etnocéntrica sea el punto de vista de Martin Hollis en su «Reason and 
Ritual» y «The Limits of lrrationality» B. Justamente, en Holtis podemos ver la con-
fluencia del deslizamiento de "traducción" que hemos señalado, con aquella otra 
hebra que se anudaba en dicho modelo: la situación del traductor radical propuesta 
por Quine cuando intenta dar cuenta de una teoría empirista del lenguaje de corte ex-
tensionalista que huya de la intensión. Vamos a ver que para Hollis la comprensión de 
un tipo de creencias, tan complejas de interpretar como lo son las creencias rituales, 
1 ¡bid!!1/!. 146. Las cursivas son m(as. 
I Ambos en B. R. Wilson (ediL), QP. clf" 214·239. Hay versi6n española de «Raz6n y oáúgabF=en A. Ryan 
(ed.), La Filosofia de lu Explicuclón Social. r.e.E., México, 1976. 
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supone tan sólo su traducción. Concibiéndose csa traducción según la forma de la sáú=
tuación de la traducción radical quineana: como el intento de un antropólogo de consú=
truir un manual de traducción donde se anoten las equiva lencias entre las expresiones 
de un nativo y las de la lengua del antropólogo, sin tener una lengua mediadora entre 
ambos, pero cara a cara y a solas con la única ayudu dc la conducta de aquel cuyos 
enunciados han de traducirse y el mcdio natural que a ambos rodea. El resuhado es 
que para que sea posible la traducción, según Hollis, habrá que ser extraordinariamen-
te caritativo. Pero "caritativo" aqul ya no tendrá el mismo sentido que cuando Gellner 
acusaba de tal cosa a los seguidores del método funcionalista, a saber: recurrir a la 
reinterpretacióll de las crecncias en ténninos del contexto social donde éstas se man-
tienen. Ser caritativo ahora consistirá en suponer " la unidad epistemológica de la hu-
manidad". Veámoslo. 
El problema que Hollis se plantea de entrada es la correcta interpretación de lo 
que él llama una creencia metafisica, i.e. aquellas que invisten ulla acción ri tual. Pero 
desde el principio la cuestión de la interpretación se hace equiva lente a ta de los crite-
rios de la correcta traducción de los enunciados del nativo. Las cosas asl, el siguiente 
paso es inspeccionar las diferencias que existen entre traducir una creencia cotidiana o 
de sentido común 9 y una creencia ritual. Y la diferencia fundamental es que si en el 
caso de las creencias de sentido común uno puede conocer las condiciones de verdad 
de los enunciados que expresan tales creencias, en el caso de las creencias metafisicas 
eso no es posible pues éstas no tienen condiciones de verdad "objetivas" especifica-
bies. Por eso a éstas se accederá a partir de aquellas. 
Respecto a las creencias de sentido común, el traductor comienza elicitando el 
asentimiento del nativo a una proposición que ha construido como hipótesis de tra-
ducción tras haber correlacionado anteriores emisiones del nativo con su conducta ob-
servable. Tal proceder es empírico. Pero si hay dudas sobre la traducción, observar la 
conducta no sirve de nada, porque hasta que no sepa cómo los nativos discriminan 
perceptualmente, el traductor está imponiendo su prop ia clasificación de reacciones 
sobre la conducta del nativo. Así que el traductor está identificando los fenómenos de 
acuerdo con sus propias percepciones o asumiendo que los fe nómenos son comunes 
para las dos partes. Pero justamente eso es lo que debiera descubrir. La situación es la 
siguiente: para mostrar que ha descubierto cómo los nativos perciben el mundo debe-
ría traducir sus juicios de .percepción, pero no puede traduci r esos juicios hasta que no 
huya hecho ciertas asunciones respecto de lo que perciben los nativos. Para salir de 
este impasse, Hollis señala las asunciones racionales que el traductor debe necesaria· 
mellte hacer para que la traducción sea posible. A) el traductor debe suponer que el 
nativo y él tienen percepciones comunes (p.ej. supone que estos pereiben lo mismo 
que él cuando, en una situación ordi naria, se hallan frente él una vaca). B) de igual 
modo, supone que hay maneras comunes de referirse a las cosas percibidas (es decir: 
que en la lengua nativa hay signos y expresiones para cosas, cualidades, acciones, 
procesos ... cuya aplicación se rige por criterios parecidos a los utilizados en la lengua 
del traductor) 10. C) igualmente, para identificar los signos nativos de asentimiento y 
, Holl is uti liza el íúffáláno="everyday belier' que puede traduci rse por "creencia cotidiana". El íúffáláfll=es 
confundcnle porque las erecncias religiosas también pueden considerarse cot idianas. Me parece que el sentido 
queda mejor ÉúéêÉsado=con "creencia de sentido común". 
l. En (IThe LimilS or Irraliona lity», en Wilson, op. ci/., dice de est&!! dos asunciones que "Ihere is no more 
dircct atlack on meaning 8vailable". 214. 
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negación, supone que los nativos tienen una noción de verdad empírica sim ilar a la 
suya (es decir que consideran verdadero o fa lso lo que él considera verdadero y falso). 
Lo cual exige la suposición de que el nativo cuando hace afirmaciones las hace con 
intención de verdad, honestamente, asintiendo a lo que cree verdadero y disintiendo 
de lo que cree fa lso. Pero lo dicho hasta aqul supone otras asunciones racionales. Asl 
en cuanto un lenguaje tiene una palabra para la negación s610 si sus hablantes acÉéú=
que la verdad de una proposición implica la falsedad de la negación de la misma pro-
posición, D) el tnlduclOr supone que los nativos comparten - al menos en parte- su 
concepto de identidad, contradicción e inferencia. Ahora bien, como estas nociones 
establecen las condiciones para la noción de un razonamiento lógico, el traductor su-
pone que los nativos razonan siguiendo una lógica similar a la suya. Así que 'p -; p' , 
'-(p 1\ . p)' Y '(p (p --+ q) --+ q)' expresan más que axiomas de un sistema de reglas 
particular, los requisitos para que algo sea un sistema de razonamiento lógico en abso-
luto. En cualquier caso, si todas éstas son las condiciones necesarias no por ello son 
las suficientes. Hace fa lta, adcmas, mostrar cÓmo se sitúa la creencia que se pretende 
identificar en el contexto del sistema de creencias. Sólo si muestra cómo está conecta-
da con [as demás, el traductor puede justificar que ha identificado la creencia en cues-
tión. 
Cuando se ha procedido de la manera descrita hasta aquí el antropólogo-traductor 
tiene en su mano "un conjunto de expresiones que toma como definiciones de los sig-
nificados de palabras cotidianas". Esta "cabeza de puente" consta del elenco de signi-
ficados comunes de los términos del lenguaje nativo que el traductor va a emplear 
en situaciones de mayor ambigüedad y oscuridad, como son las traducciones de las 
creencias rituales que aparecen como ininteligibles cuando se las traduce litera lmente 
(Le., cuando se las traduce como s i fueran creencias cotid ianas). Hay que subrayar 
que las asunciones que se han hecho para poder obtener esa "cabeza de puente" no 
pueden tener el carácter de hipótesis. Porque las hipótesis por naturaleza son fa lsables, 
y estas asunciones no pueden ser falsadas, ni confirmadas 11. En efecto, no se puede 
refutar la " hipótesis" de que el traductor y el nativo comparten un cierto stock de con-
ceptos y percepciones porque el traductor no puede ni preguntar, ni entender las res-
puestas que les darían a sus supuestas preguntas de cómo perciben el mundo a menos 
que traduzca los enunciados de los nativos. Pero para traducir necesita esas asuncio-
nes sobre la comunidad de ciertos conceptos y percepciones. En el mismo sentido, 
cualquier traducción ulterior - que vaya más allá de la cabeza de puente- no puede re-
futar las asunciones primeras porque, justamente, toda posterior traducción reposará 
sobre los significados que forman "la cabeza de puente". Por razones semejantes no 
cabe hablar de que el éxito de la traducción confirme estas supuestas hipótesis. Cier-
tamente el traductor descubre qué oración nativa correlacionar eon una equivalente en 
su lenguaje, pero no puede descubrir si los nativos perciben lo mismo que él percibe 
cuando profieren su enunciado. Y ello porque si pone en duda la común percepción, 
entonces también debe poner en duda la correlación, entre los enunciados de los nati-
vos y los suyos, en que consiste la traducción. Y si tal duda se produce entonces se 
entra en un circulo desesperante. Asi que, o bien hay traducción bajo el supuesto de 
una comunidad de ciertos conceptos y percepciones, o bien no hay nada en absoluto. 
11 cr. «The Limils ofllTlltionalit)'ll, (Ir/. di., 21S. 
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Luego está fuera de lugar considerar la traducción como éxito confirmador, puesto 
que no se puede concebir otra alternativa que sea peor que la que se obtiene. En cuan-
to las asunciones que hacen posible la obtención de la "cabeza de puente" son a priori 
no es extraño que se afirme que: "Cualquier trabajo de campo confirma, de seguro, la 
unidad epistemológica de la humanidad" 12. 
Vista la noción de "cabeza de puente" y su carácter, veamos ahora cómo interpre-
tar las creencias rituales, pues ya hemos dicho que, según Hollis, llegamos a la traduc-
ción de las creencias metafisicas partiendo de las de sentido común. Como las creen-
cias rituales raramente se implican unas a otras y son él veces contradictorias, a la vez 
que carecen de condiciones específicas de verdad objetiva, Hollis mantiene que no se-
rían identificables a menos que estén conectadas de acuerdo con alguna noción de ra-
cionalidad. Pero ello no quiere decir que deban ser raciona les según los criterios nati-
vos de racionalidad, silla que deben ser racionales desde nuestros propios criterios. 
Así pues, teniendo a nuestra disposición la famosa "cabeza de puente", el esquema 
básico de identificación de una creencia ritual es de la forma: una creencia ritual p 
puede identificarse si, y sólo si, existe al menos una creencia q que proporciona a la 
persona que cree q una razón para creer p_ De forma que si p es una creencia ritual , 
sólo es posible identificarla si se puede establecer una cadena del tipo 'p porque q, y q 
porque ... z', en donde z es ya una creencia no ritual y se identifica de la manera que se 
identifican las creencias que forman parte de la cabeza de puente. 
Hollis afirma quc sólo podemos establecer la conexión "p porque q" -es decir: en-
tender p como racional, lo cual es necesario para identificar p en cuanto creencia ri-
tua l- si suponemos que los nativos y nosotros compartimos la misma noción de racio-
nalidad . Es decir: si suponemos que la noción o criterio de "ser una buena razón 
para ... " es comlm a los nativos y al traductor. Porque si se dice que lo que cuenta 
como una buemlltlzón dcpende de contextos sociales y que, por tanto, debe ser descu-
bierto en cada caso por una investigación emplrica, volvemos a caer en un circulo vi-
cioso. Su argumcnto es similar al anterior: debcriamos saber lo que los nativos creen 
para descubrir lo que consideran qué es una buena razón pero deberíamos saber antes 
cuáles son los cri terios nativos de creencia racional para poder saber qué es lo que 
creen. 
Bien, hasta aquí la caridad de Hollis. Comprender al 011'0 es traducirlo, pcro para 
traducirlo hay que suponerle tanta afinidad con nosotros que prácticamente es "uno de 
los nuestros". 
11 
En aclaraciones tres lustros posteriores a la aparición de su «Comprender una So-
ciedad Primitiva» , Winch alertó sobre los ma lentendidos que podían derivarse tanto 
del uso metafórico de "traducción" como del modelo interpretativo que afirma que in-
terpretar otra cultura supone traducir los enunciados de sus hablantes. En efecto, 
cuando se habla de traducir el "lenguaje" de los miembros de una cu ltura a nuestro 
11 er. «The Epistemological Unity ofMankind», en s. e. Brown (edit.), Plri/osop/¡¡cal Disputes in ¡he Social 
Sciem;es. Hllrvc5ter Press. Brighlon, 1979,230. 
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"lenguaje", se solapan dos sentidos de "lenguaje": el que tiene "lenguaje" cuando nos 
referimos al españolo al francés, y el que tiene "lenguaje" cuando hablamos, ponga_ 
mos por caso, de "lenguaje de la religión" o " lenguaje de la ciencia", Ello se muestra 
cuando comparamos la situación de un sujeto que quiere aprender francés y de uno 
que quiere aprender matemáticas (supongamos que ese sujeto pertenece a nuestra tra-
dición cultural y lingüística). Aprender francés para nosotros no supone aprender 
ideas absolutamente nuevas, sino aprender a expresar en un nuevo medio léxico y sin_ 
táctico lo que ya sabemos. Si yo quiero aprender en francés cómo excusarme por la 
eventual falta de interés que pueda tener este artículo, tendré que aprender varias ex-
presiones francesas, pero no tendré que aprender qué es una excusa, o qué sentido 
tiene cxcusarse, o cuándo procede haccrlo: ese juego de lenguaje de las excusas ya lo 
sé. En cambio la situación es diferente cuando me propongo aprender el "lenguaje" de 
las matemáticas. Si aprendo cómo integrar o derivar no estoy traduciendo algo que ya 
sabia al lenguaje de las matemáticas. Estoy aprcndiendo algo absolutamente nuevo: 
estoy aprendiendo q//é es integrar o derivar. Uno puede traducir del español al francés, 
pero no puede traducir de las matemáticas a otra cosa. Si yo quiero hablar de integra-
les tengo que hablar de ellas en el lenguaje de las matemáticas porque las integrales 
ex isten en ese lenguaje y no en otro. 
El caso es que cuando se habla de la "traducibilidad" --en estos contextos de dis-
cusión filosófica- se mezclan ambas cuestiones. Hay gran parte del lenguaje extraño 
que se encuentra con el lenguaje del intérprete, en la misma relación que, para noso-
tros castellanoparlantes, el castellano tiene con el francés. Pero, para otras regiones, 
pcdir una traducción al castcllano sería lo mismo quc pedir una traducción de las ma-
temáticas a algo no matemático. Winch afirma que: "No hay más razón para suponer 
que la Icngua {castellana] que habla {el antropólogo] le provecrá, sin más extensión, 
de expresiones cn las que traducir lo quc dice el Azande sobre el tema (por la brujería, 
la magia y prácticas asociadas1, que la que hay para suponer que el lenguaje de una 
tribu sin matemáticas tendrá expresiones para traducir en su lenguaje ccuaciones dife-
renciales" 0. ¡nefuso esta ilustrativa analogía tiene limitaciones que el propio Winch 
señala. Y ello se debe a quc cualquicra de nosotros que no scpa matemáticas y quiera 
aprenderlas, sabc muchas cosas que están en "los aledaños" del juego de lenguaje de 
las matcmáticas: muchas de las aplicaciones de las matemáticas en nuestra sociedad, 
el lugar quc ocupan - más o menos- respecto a otros saberes que conocemos, y qué 
recursos --establecidos y disponibles- utilizar para aprender matemáticas si lo desea· 
mas. De todo cllo carecemos si nos encontramos en la situación del que quiere com-
prender los enunciados, creencias, conceptos y prácticas sin equivalencia en nuestra 
cultura. 
Podríamos decir entonces, en términos de Kuhn 14, que Winch afirma que hay am-
plias zonas dellcnguaje extraño que son inconmensurables con el nuestro. Pero apli-
car aquí cl término "incolUncnsurabilidad" mercce alguna precisión, pues dependien-
do de cómo se interprete puede reintroducirse por la puerta de atrás dos concepciones 
lJ «Language, Belicfand RelatiyiSlll», arl. cil" 198. 
t. er. «Conmensurabitidad, Comparabilidad y Comunicabilidad», en T. S. Kuhn, Qllé SOlr fú=n!l'O/rrciO/res 
clell/lficas y o/ros ÉllsaúK=1'1IidóslI.C.E.·U.A.B., Ban::elona, Buenos Aires, MélCico, 1989,95·137. 
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indeseables para el punto de vista que pretendo defender: la interpretación cultural 
como mera traducción de enunciados y el relativismo extremo. En efecto, como es sa-
bido el térm ino en origen proviene de la necesidad de nombrar el hecho, pensado por 
la matemática griega, de que no hay una medida común entre, por ejemplo, una cir-
cunferencia y su radio, Le. de que no hay una unidad de longitud contenida un número 
enlero de veces sin resto en cada uno de [os miembros que se comparan. Esta noción 
Kuhn la aplica metafóricamente al hecho de que puede darse el caso --común, si se 
considera la historia de las ciencias- que entre dos teorías ciemíficas no haya ningún 
lenguaje del tipo que sea al que se puedan traducir esas dos leorlas -en cuanto conjun-
tos de enunciados, métodos, campo de problemas y normas de resolución IL sin que 
quede un resto por traducir. Cabe precisar que aquí se aplica no a dos teorías científi-
cas, sino a dos lenguajes naturales de dos comunidades culturales radicalmente extra-
ñas. Pcro también cabe señalar que el hecho de que cl lenguaje extraño sea ineorunen-
surable con el del antropólogo no aboca a la conclusión ni de que sean incomparables 
--como el mismo Kuhn afirma la inconmensurabi lidad es el resultado de una compa-
ración- ni que, ell pri1/cipio, estemos condenados a un escepticismo de la compren-
sión de la diferencia. Que los dos lenguajes son comparables - y traducibles, bajo cier-
to respecto- es posible porque vastas regiones de ambos se encuentran en la misma 
relación que el francés y el castellano están para nosotros. Por cierto que esas partes 
de la lengua nutiva pueden ser aprendidas, sin más dificultades que las empíricas de 
todo proceso de aprendizaje, de forma semejante a como el intérprete aprendió la 
suya propia cuando niño. Por tanto no es cierto que la tmdueción, y las asunciones ne-
cesarias para que esta proceda - según Hollis- sea la vía más directa de acceso a los 
significado. Si de niños aprendemos un lenguaje sin traducir, tampoco ese proceso es 
necesario después 16. Como dice el propio Kuhn, el traductor radical de la ficción qui-
neana que quiere comprender e[ término "gavagai" emitido por el nativo mientras ob-
servaba su conducta y el paisaje cuando lo cruza un conejo, podrla muy bien llegar a 
comprender esa expresión, aunque en su comunidad de habla de origen no hubiera co-
nejos ni términos para nombrarlos: si aprende a reconocer los anima les que suscitan la 
proferencia de "gavagai" en los nativos y, por medio del entrenamiento, llega a con-
cordar con ellos cuando emite el juicio "ahí hay un gavagai", entonces ha comprendi-
do tal expresión aunque tal vez no pueda traducirla a su lengua. 
Que las partes - no ya términos o enunciados aislados, sino complejos de enuncia-
dos que expresan complejos de creencias- no traducibles, y estas partes son las más 
relevantes desde el punto de vista de la diferencia cultural, sean sin embargo comú=
prensibles, es lo que hemos de ver cómo es posible. Pero digamos algo que va ser de 
importancia cenITal: que la inconmensurabilidad afecta no sólo a expresiones verba-
les, a enunciados y a los conceptos que entretejen, sino también a aspectos y prácticas 
que no pueden ser reducidos a las meras enunciaciones vÉêbalÉúD=para las cuales se 
buscan equiva lencias en los manuales de traducción a lo Quine y Hollis. 
11 Respecto a lQ precisión de que la inconmensurabilidad no es sólo una cuestión de no traducibilidad de 
1!/lUllclodr», cf. orl. dI., nota 3, 96 . 
•• Este punto fue scí\alado explícitamente frente a Holl i.$ por D. BarReS y D. Bloor, en «Relativism, Rationa-
li5m and the Sociology of Knowledge», en RaliO/loliry ond Rt!/olivism, QP. Cll., 21-48. 
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En erecto, Winch extiende la metáfora de "juego de lenguaje" y la noción afio de 
"segu ir una regla", acuñadas por Wittgenstein para dar cuenta de la naturaleza del len. 
guaje, a todas las acciones humanas que tienen sentido o carácter simbólico. Puede 
decirse entonces que lo que mienta "juego de lenguaje" no es tan s610 cllenguaje ver-
bal porque éste es una especie de un género más mnplio - la acción significativa- aun-
que rcversivamentc esta especie sirva como paradigma para entender la acción huma-
na. As!, en consonancia con este entendimiento del lenguaje que se considera como 
plexo de prácticas regladas inmerso en un contexto más amplio de prácticas, com_ 
prender aquellas partes no traducibles consistirá en interpretar el sentido de un con-
junto de reglas de conducta en las que concuerdan los miembros de una determinada 
cultura. Pero ese sentido no puede ser simplemcnte dilucidado en términos de la cohe_ 
rencia lógica - según nuestros criterios, que son universales según Hollis- de las re-
glas de acuerdo con las cuales se llevan a cabo, en esa sociedad, las prácticas. Y ello 
porque se llega a un punto donde no se puede decidir lo que es coherente o no, en ese 
contexto de reglas, sin preguntarse acerca del sentido que tiene la vida humana para 
los miembros de tal sociedad. Pero llegados a este punto de máxima generalidad, 
Wi nch vuelve a disparar la cuestión al ámbito de la diversidad de los diferentes juegos 
de lenguaje que se efectúen en una sociedad porque ese sentido último dependerá en 
definitiva de si los hombres de tal comunidad perciben una unidad en esa diversidad y 
de la nanlraleza y forma compleja de esa unidad. 
Pero ¿cómo debe proceder el intérprete para captar ese sentido cuando se trata de 
una sociedad tota lmente extraña donde multitud de prácticas nos pueden parecer 
prima/ocie absurdas e incluso repugnantes? Wineh 11 apunta, en cualquier caso, a dos 
principios li mitativos que deben presidir toda interpretación porque son dos principios 
ilmerentcs a toda sociedad en tanto que comunidad lingüística: el de "hablar con in-
tención de verdad u honestamente" y el de "integridad". Que los hablantes de un len-
guaje, como II0I'mO, sean sinceros al proferir sus enunciados se deduce del hecho de 
que sin esa norma no podría existir la distinción entre enunciados verdaderos y fal sos 
y, por tanto, la enunciación en absoluto. El principio de integridad, cuyo sentido es 
que las acciones de un sujeto, como norma, lo comprometen en el futuro, es el corre-
lato en las instituciones humanas del de sinceridad en ellenguaje. Ahora bien, tales 
principios ciertamente suponen una forma de caridad interpretativa, pero de muy dife-
rente {ndole de la que veíamos en el modelo de la comprensión como traducción. 
Pues, en tanto que principios formales, pueden encarnarse de muy variadas maneras 
culturahnente condicionadas. Por ello sólo circunscriben el espacio donde toda inter-
pretación debe proceder, pero poco nos dicen del proceder efectivo de la interpreta-
ción a la hora de captar esas zonas inconmensurables de la acción significativa de los 
otros. Si utilizara el lenguaje de la tradición hermenéutica, podría decirse que, tales 
principios, poco nos diccn del momento de la divinación de las interpretaciones. Y a 
ello es a lo que vamos ahora. 
11 cr. tc Nalurc aOO Convenlion>l. en P. Winch, E/Mes a"d Aclioll. Roulledgc and Poul Kcgall, London, 1972, 
50-73. 
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En cl parágrafo XJ de la segunda parte de las Investigaciones Filosóficas, Witt-
genstein se ocupa del estudio de la gramática de expresiones del tipo "ver una cosa 
como una cosa determinada" o "ver el aspecto de una cosa". Dicho estudio no es una 
investigación causal ni, por tanto, un estudio de psicología experimental, sino una re-
flexión conccptlml sobre las expresiones que conciernen a la percepción de figuras 
ambiguas como el famoso pato-conejo de Jastrow (ef. su Fact alld Fable in PsycJlO-
logy), dibujo que puede ser visto tallto como concjo cuanto como pato. De hecho la 
reflexión comienza analizando el "ver como ... " EIúÉÉállg=as ... ) referido a dos tipos de 
casos: el de las figuras que no hay manera de identificar o describir sin interpretarlas 
(es el caso del pato-conejo) y el de las figurns que pueden ser descri tas de un modo 
neutral sin comprometerse con ninguna interpretación (es el caso del dibujo de un 
triángulo del cual Wittgenstein sugiere hasta siete descripciones: agujero triangular, 
montaña, flecha o aguja, medio para lelogramo, etc ... ), 
Sin embargo, cl análisis cobra bien pronto una dimcnsión que va más allá de la 
mera percepción visual y puede scr entcndido como un "modelo para un campo más 
amplio de actos cogn itivos" LI: aqucllos donde cabe una interpretación de lo percibido 
que disipe la ambigücdad debida a las condiciones de la percepción o a la ambigüe-
dad implícita de aquello quc es percibido, Aún más, el propio autor afirma que su 
análisis se aplica a un concepto modificado de sensación que no es el ordinario: el de 
aquella sensación que no depende de ningún órgano scnsorial especifico, y por la cual 
captamos actitudes intencionales de los sujetos como las emociones o los dcscos o, 
también, cualidades estéticas conectadas con esos predicados psicológicos: la tristeza 
dc un rostro, el temor de un hombrc o el tono lastimero de una melod ía L9. Justamente, 
en un texto que escribió como anotaciones preparatorias precisamcnte para la sección 
Xl de la segunda parte de las Investigaciones que comentamos, Wittgcnstein pone de 
11 M. Brinker, «'Seeing as' alld the Referentiat Reading ofFictiOll», en R, Hatler (edi!.), Aesll,etics. Proceed-
iJlgs oftlle 8th flgíÉmaíXomúN=Wittgenstein S)mposillm. Holder·Piehtcr-Tempsky, Viena, 1984, 194. 
" "¿Pues cómo pude ver que esta po5lura era temerosa .ntes de saber que era una postura y no la anatomla 
de cste ser? 
.... ¿No podrla yo, a pesar de todo, Lcner un concepto puramente viSUIII de una posIura temerosa, de un rostro 
tlmido? 
Un concepto asi seria CQmparable con los conceplOS musicales de 'modo mayor' y 'menor', que ciertamente 
tiencn un valor emocional. pero también se pueden usar unicamente para la descripción de una estructura perci-
bida. 
El cpltcto 'triste' aplicado al esoozo de un rostro, por ejemplo, canlCteriza uo agrupamiento de trazos en un 
óvalo. Aplicado a un hombre tiene un significado distinto (aunque emparentado). (¡Pero C5l0 110 quiere d«ir que 
la expresión íêá úíÉ=dcl êoúíên=úÉaéEmñldEllll=scntimiCnLO de triste7.a!) 
... Piensa tan MIlo en la expresión 'Escuché una melodia plañidera', y ahora la pregunta: '¿Oyó él el lamen· 
to?·. 
y si rcspondo: 'No, no In oyo; só lo lo siente', ¿qué hemos adelantado con ello? Ni siquiera podemos indicar 
un órgano sensorial para esta 'sensación' . 
... Reaccionamos de manera distinta a la impresión del rostro que aquel que no la reconoce como ¡lmida (en 
el ¡cntido plel}Q de la palabra). Ahora bien, /lO quiero decir que sintamos esta reacción en 101 musculos yarticu-
lacion!:$, y que esto sea la 'scnsación', No, aquí tenemos un corn:epto modificado de sellsaci6lr", L. Wiu¡en-
sLcin, J/I\festiglrciO/lf's Filosóficas, UNAM/Critiea, Ban:elona, 1988, 480-81. 
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manifiesto que el "ver' del que se trata no se reduce al mero ver de la percepción vi. 
sual, sino que se extiende al "ver" interpretativo del que puede hablarse cuando se 
trala de la apreciación estética: "Podrla decir de un cuadro de Picasso que lo veo como 
algo humano. O de otros muchos: durante mucho tiempo rui incapaz de ver lo que êÉú=
presentaban, mientras que ahora sí lo veo. Esto es parecido a: Durante mucho tiempo 
no conseguía oír esto como una unidad, sin embargo ahora sí lo oigo as!. Antes pare-
elan sonar piezas corlas, que siempre se entrecortaban; ahora lo oigo como organismo 
(Bruckner.)" 2(1, 
Llegados a este punto parece plausible aplicar las adquisiciones del análisis witt-
gensteiniano de la percepción de aspectos y del "ver como ... " a la interpretación y 
comprensión de las partes más "duras" de la diferencia cultural: aquellas partes incon_ 
mensurables - un aspecto importante de las cuales son las creencias que Hollis llama-
ba metafisicas- pero no por ello inaccesibles desde el punto de vista de su sentido. En 
efecto, de entre todas las maneras en que se puede entender este tipo de creencias, 
particip0 21 del análisis que las entiende como parte integrante de lo que Wittgenstein 
llama "imagen del mundo" 12. Es decir como creencias heredadas que forman un 
fondo de convicciones sobre la base del cual se ordena la conducta. En cuanto no tie-
nen contenido empírico, no son ni verdaderas ni falsas. Tampoco son justificadas por-
que no pueden aducirsc razones evidencia les para probarlas, lo cual quiere decir que 
no son racionales, pero no por ello irracionales. Más bien constituyen la expresión y 
satisfacción simbólica de deseos y cmociones y, en general, constituyen un sistema de 
referencias para vivir de muy distintas formas procesos de la vida de los hombres qua 
hombres, como el desasosiego amoroso o el sentimiento de soledad y abandono. 
Ahora bien, "el concepto de aspecto cstá emparentado con el concepto de imagen, o 
bien: el concepto 'ahora 10 veo como .. .' está emparentado con 'ahora me imagino 
esto '." 13 Así que podemos decir que el que mantiene un determinado sistema de 
creencias de este tipo, al tener una detenninada imagen del mundo y de la vida, ve el 
mundo y la vida como csto o como aquello. Es el caso de un católico y de un agnósti-
co: uno ve su conducla y lo que le sucede como un sistema de premios y castigos; el 
otro, no. Todo lo ven desde imágenes dáfÉêÉníÉs OúK=Podemos entonces avistar las creen-
cias rituales como un tipo particular -emparentado, aunque distinto del de la percep-
ción dc figuras ambiguas como el famoso pato/conejo- de "ver como ... ". 
Ahora bien, mi propuesta no se ciñe sólo a este punto 2S. Téngase en cuenta que, 
aunque nos hayamos desprendido de los problcmas que comporta la óptica del mode-
lo de la traducción radical -y que, por tanto, no haya más que problemas empíricos a 
,. L. WiUgensleín, Ullilllos Escrilos sobre Filruojlll de la Psioología, Tecnos, Madrid, 1987, § 677. 
'1 Para ver una j uslificllción y desalTollo de esla afim",ci6n vúasÉ=mi «Una explicadon no tranquilizará al 
enamorado .. en V. Sanfelíx (edi l.), Acerca de Wi/lge/lS/e/n . Preleltlos, Valencia, 1993, 18 1-197. 
11 cr. L. WiugenSlein, Sobre /11 Certeza, § 92 Y ss. 
:u "",uf/gocIOlles F/losf,fic/U, 11.' parte, § XI, op. elt .. 489 . 
.. Cr. L. Wingenstein, Lecdones y COI/versadO/tes de &tét/ca, Psioolog(a y Cree/tela Religiosa. PaidÓll-
ICElUAB, Barcelona, 1992, 131. 
Ji Considerar lal lipo de creencias -<:spc:cialmenle /tues/ras ereenciDS religiosa5- como casos de "ver 
como .. .' ya ha sido corm:nlado por J. Hick, «Rcligious Failh as Expc:rieneing-as», cap. 3 de Golf attd lile Uniwr-
se oi FU/lh. Macmillan. London, 1973. Mh rccienlemcnlc por C. Barren, tállgúLwÉlíí= 0 /1 /:,'/hics alld ReligiotlS 
BelieJ llIackwell, Oxford, 1991, 134 Y ss. 
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la hora de aprender y comprender vastas zonas del lenguaje del otro- ello no le resta 
problematicidad a la interprctación de aquellas otras zonas que nos parecen prima 
Jacie si n scnt ido desde nuestros criterios de inteligibilidad no modificados ni amplia-
dos por la ulterior comprensión de las mismas 26. Así pues lo que pretendo es conside-
rar la compren.\·iólI de esas regiones del lenguaje desde el modelo de la percepción de 
aspectos. O dicho de otra manera: entender la comprensión como un 'ver como .. .' que 
se aplica a sistemas de símbolos que a su vez son formas de 'ver como .. .'. Pero vaya-
mos por partes y volvamos al tipo de percepción de figuras ambiguas por el que se 
inicia el análisis de Wittgenstein. 
El concepto de "ver como ... " está ligado a las nociones de "fulgurar de un aspec-
lo" y "ver continuo". Cuando me enfrento a la figura del pato-conejo o al conocido 
dibujo de úna=joven y elegante mujer que puede ser vista como una anciana puede 
que, en principio, vea continuamente uno solo de los aspectos que constituyen la ima-
gen: puede que sólo vea un conejo o una joven mujer. Sin embargo, "algo" ocurre 
- bien puede ser la sugerencia de otro vidcnte- y de súbi lo relampaguea o fulgura un 
aspecto de la imagen que hasta ese momento pasaba desapercibido para mi. Nada ha 
cambiado y, sin embargo, algo ha cambiado: veo distinto porque veo lo que veía - que 
sigue siendo los mismos trazos, los mismos colores, etc.- como algo distinto que 
antes no veía (como el pato y la anciana que no veía). Y, desde luego, que veo algo 
distinto se muestra en rasgos públicos y objetivables de mi conducta. Desde "finos 
matices dc mi comportamiento" 27, como pueden ser la expresión de mi voz, las mue-
cas, los gestos o la destreza - ahora comparativamente mayor que antes que no veía-
en repintar la imagen, hasta un cambio notable de actitud y curso de mi acción. Ya 
que después de haber visto soy capaz de hacer aplicaciones de la figura de las que 
antes era incapaz; como el niño que ante la caja de cartón dice "es una casa" y actúa 
complejamente como si fuera una casa porque la ve como tal. 
Pero, ¿qué es ese "algo" que me lleva a ver algo como algo, que hace fu lgurar el 
aspecto? Pienso que para contestar a la pregunta hay que tener presentes al menos 
cuatro aspectos señalados, aquí y allá, por Wittgenstein. En primer lugar, una determi-
nada relación con los símbolos o sistemas de símbolos a los que nos enfrentamos: una 
relación de exterioridad o extrañeza, pues de un león representado convencionalmente 
(o de unos cubiertos encima de una mesa) no digo que los veo como un león (o como 
unos cubiertos). En segundo lugar, un movimiento o impulso de la voluntad, pues 
"'Ahora lo veo como un .. .' concuerda con 'Trato de verlo como un .. .' o 'Aún no lo 
puedo ver como un .. .''' 28. En tercer lugar, una determinada disposición o ta lante o ha-
bilidad adquirida por adiestramiento, pues "el 'ciego para los aspectos' tendrá hacia 
las figuras una relación absolutamente distinta a la nuestra." y 'La ceguera para los 
:16 Esla parece ser la opinión de Wiltgen..'llein cuando afirma: "TBmbifn dedm05 de una persona que es lranll-
parente. Pero para eslllll consideracioncs es imporlpnte que una penona pueda ser un compleco enigma para otra. 
E50 es 10 que se experimenta cuando uno llega a W\ pais extrallo con cradiciones complellunenlc eJurai\lIlI; e in-
eluso cuando se domina la lengua del pals. No úÉ=ellllelllle (vemehi) a la gente. (Y no porque no se 5epa Jo que 
se dicen a si mismos.) No podem05 êÉÉnÉoníêamoú=con ellos". l"vcslig(lc/oJles Fi/(lsóficus, 11 ." parte, § XI, (}¡J. 
el/ .. 511. 
11 fll\V!.Sliguc/lIllU Filosóficas, 11." panc, § XI, op. ell .. 473. 
11 lbidenr. 
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aspectos estará emparentada con la falta de 'oído musical'" 29, Y, en cuarto lugar, 
tener en cuenta que el fu lgurar de un aspecto "no es una propiedad del objeto, sino 
una relación interna entre él y otros objctos"30, 
Este último punto conecta la cuestión del "ver como ... " con la noción de êÉéêÉú=
senlación sinóptica. Como es sabido Willgenstein introduce dicha noción en cone-
xión con la descripción de la tarea de la Filosofía y su finalidad: la aclaración lógica 
de nuestro lenguaje. En ese contexto afirma que "a nuestra gramática le fa lta visión 
sinóptica" JI, Ahora bien, en la versión temprana de las IlI vestigaciones Filosóficas 
(Typescript del Nachlass 220)12, Wittgenstein retrotrae las confusiones conceptuales 
que constituyen los problemas filosóficos a las analogías que han sido absorbidas 
por nuestro lenguaje; siendo el origen de las dificultades el que " la forma de repre-
sentación de nuestro lenguaje" ha asumido un "aspecto inquictante". Frente a esa si-
tuación, "cs entonces cuando cambiamos el aspecto al situar un sistema de expresión 
junto a otro sistema de expresión. El cautiverio en el que nos mantiene una analogla 
puede romperse si ponemos otra analogia quc reconoccmos está igualmente justifi-
cada" (TS 220, § 99). Es por ello que, ya en las Investigaciones, Wittgenstein carac-
teriza la representación sinóptica como un modo de representación que consiste en 
"ver conexiones"}l entre los juegos de lenguaje, para 10 cual hay que tomarlos como 
"objetos de comparación" :H con el fin de discernir las reglas de uso - la gramática-
por vía dc semejanza y desemejanza, y conscguir que otro, o yo mismo, "csté ahora 
dispuesto a considcrar de modo diferente un caso dado", alterando mi o "su modo de 
ver" lS. 
Aunque Wittgenstein refiere principalmente el conccpto de representación sinóp-
tica al asunto de arrojar claridad sobre la gramática o rcglas de uso de nuestro lengua-
je, es perfectamente posible aplicar tal noción a las acciones o conducta significativa, 
pues ya he dicho - a partir de Winch- que la noción de juego de lenguaje y de seguir 
una regla es aplicable en este ámbito de 10 simbólico. Dcsde este punto de vista, de la 
misma manera que era congruente aplicar la estrategia de la percepción de aspectos al 
caso de la interpretación de las creencias ritua les, es perrectamente congruente aplicar 
la noción de representación sinóptica - li gada a aquella estrategia- a este tipo de 
creencias que Hollis llamaba " metafisicas", Pues desde la perspectiva que defiendo, 
estas creencias no son propiamente creencias que tengan un contenido empírico o teó-
rico, sino que son expresiones anexas a las acciones rituales; no dependiendo la satis-
facción que el rito comporta de la literalidad del enunciado de las creencias que tal 
" l.occil., 490·91. 
JI Loe. cil., 4H5. 
J I btvtSligl,cirJ/lf'S Filosóficas, § 122. Manlengo la tnlducción de Alfonso Garela Suit-ez y Ulises Moulines 
que Irnducen "übersichllichc Oarslcllung" como "n:presenlación sinóptica". Olnl mDIICl1I usual de traducir esle 
término es "rcpresenlaeión perspicua". Los comc:nlarisu\S anglo-sajones prefieren esta ialtima manera ("perspi· 
cuous represcnlation'·), 
II Paro lus citl'S del 7)'pi!scl"Ípl del N(Jd,I(I$s, as! como para algunos punlOS de vista 500re la noción de repre-
sentación siu6ptica, sigo P G. Baker, «Wiugenstein's PMIO!<op!tic(Jl/ltvtstigatl(ms s«tion 122; neglectcd as· 
pects», en R. L, Arrington y H. J. Glock (edit.), Willgell$fei" 's pJ,i/(j$nplJ!co/ h/vtsllgatlo,u. Tell alld Con/u/o 
Routledge, London and Ncw York, 1991, 35·69. 
JJ '''I'esligacl(mes f"i10!<6jicos, § 122. 
J.I toc, cll .• § 130. 
JI /.oc. cll .• § 144. 
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rito involucra; ni , por ende, deduciéndose la acción ritual del aparellte contenido pro-
posicional del enunciado de dichas crcencias J6. 
Ahora bien, en el caso que nos ocupa ¿cuáles son las objetos de comparaei6n que 
nos van a permi tir trazar conex.iones de manera que -estableciendo una relación inter-
na entre las creencias prima ¡ocie sin sentido yesos objetos de comparación- logre-
mos que fu lgure un aspecto nuevo que transforme nuestra manera de ver, y así vea-
mos sentido allí donde había ceguera? Hay que tener en cuenta que si bien la 
aplicación de estas nociones a nuestro caso está justificada, no por ello se deben pasar 
por alto las diferencias que mcdian entre hablar de representación sinóptica de nues-
tros juegos de lenguaje y hablar de representación sinóptica de acciones rituales (y las 
creencias ritualcs conex.as) por añadidura ex.trañas. Veamos. 
Traducimos al otro -en el sentido en que he dicho que no es especialmente proble-
mático- y nos encontramos con ufirmaciones suyas sobre que los gemelos son pája-
ros, o quc la caja de conchas que porta sobre la cabeza contiene su alma y as! la prote-
ge de la brujería, o bien que dependiendo de la vida o la muerte de una gallina que 
acaba de tomar una extraña pócima llamada "benge" podrá saber si su corte en el pie 
al labrar el campo tiene que ver con la inquina de un vecino que posee poderes brujos 
(por referirme a los casos Nuer, Yoruba o Azande a estas alturas famosos en la litera-
tura etnográfica). Pero, cuando obtengo estos cnunciados, además dispongo del com-
portamiento y actitudes dc esos hombres respecto a esas cajas y gallinas y. aunque no 
captemos lodavla el sentido de todo ello - aunque no pueda reencontrarme con ellos a 
pesar de que sepa lo que se dicen a sí mismos- H , puedo identificar su conducta y sus 
enunciados como conducta y enunciados ritua les, de la misma manera que puedo ver 
que una postura es temerosa o que un hombre está triste 38• Las cosas as[, los objetos 
de comparación en este caso no pucden ser más que conductas y creencias ri tuales 
nuestras, o aquellos elementos de nuestra vida que tienen un sentido conexo, para no-
sotms, con aquellas (literatura, artes plásticas ...• etc). Llegados a este punto cabe men-
cionar la base que subyace a todo juego de lenguaje: tanto (as conductas instintivas 
pre-lingüísticas, como modos de actuar intencionales comunes a la especie 39. Creo 
que en esc "modo de actuar humano común" caben desde conductas pre-lingüísticas 
,. "Arder en efigte. Besar la imagen de la amada. Esto 110 se oosa naturalmente en una cra,re/a (Glaubcn) 
en un efccto determinado sobre el objelo representado en la imagen (den das Bitd daT$tellt). Se propone una sa-
tisfacción y, ciertamente, l. obtiene. 0, mejor, no se propone nada. Aetualllos asl y nos sentimos después satisfe-
chos". "".Si yo, que no creo que existan en parte Dlguna seres sobrenatumlel a 101 que se pueda llamar dioses, di· 
jera: 'Temo la ira de los dioses', lo que se hace patente DsI el que puedo querer deci,. algo o dar expres/ólI (/ 11110 
sellwe/ÓII (Empfilld'lllg) qlre 110 está Imido. lIeceJ(¡,·/(¡mellle. con aql/ella cret!/le/a (G/al/be,,)". L. Wingenstein, 
ObsuwlI:io/ll'$ sobre to Rama DQJ'(1(/(l de Fra¡:er, Tecnos, Madrid, 1992, S6 y 64-S respectivamente. En este 
punto, cf. mi «Una explicación 00 tronquiliuri al enamorado», art. ell. De hecho, el propio Wittgenstein intro· 
duce explieitamente la noción de representación sinóptica - una ve'T. descanada la explicación causal cualquiera 
que sea cl tipo de causas aducidas- como forma dc captar el sentido del ritual de las Hogueras de Behane. Cf. 
loe. cit .. 66-6g . 
.. er. nota 26. 
JI Cf. oota 19. 
" "Imaginate que llegas como explorador a un pais desconocido con un lenguaje que te es totalmente extra-
úoK=¿Bajo qué circunstancias di rlas que la gente al][ da órdenes, entiende órdenes, obedece, se rebela contro órde-
nes, etc.? 
El modo de actuar humano común e, el sistema de re ferencia por medio del cua l interpretamos un lenguaje 
Éñíêaúo?K=¡IIl'f!stigaciO/res Fllosoficas, § 206. 
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como puede ser la identificación y reacción ante la causa de una agresión o el que los 
hombres encuentren satisfacción en la conducta ritual izada, hasta conductas concor_ 
dantes de los hablantes como pueden ser aquellas mentadas por Winch como princi-
pios limitativos de la interpretación (a saber, el, como norma, enunciar honestamente 
y actuar con integridad o comprometidamcntc), pasando por certezas como, por ejem-
plo, que en el aprendizaje de lodo lenguaje los niños aprendan confiando en los adul-
tos o que la conducta dubitantc suponga necesariamente alguna certeza, elc. Ahora 
bien, no se trata tanto de formular un elenco - por abierto que sca- de supuestas con-
duelas compartidas por los hombres de todas las sociedades humanas, cuanto de 
tomar la estructura de nuestra conducta como modelo u objeto de comparación que 
nos permita vcr la conducta del otro como orienlada en su vida similarmente a como 
ciertas conductas están orientadas en la nuestra. 
Así situado, pucdo constatar y describir la multiplicidad de contextos y circuns-
tancias donde se juegan esos "juegos" para mi extraños, encontrar e inventar casos in-
tennedios, reordenar los datos sabidos y trazar conexiones entre todos esos elementos. 
En esa reorganización de lo observado cabe, ciertamente, la disposición de los datos 
en laforma en que, por ejemplo, se ilustra la relación entre un círeulo y una elipse, 
engendrando aquél a partir de ésta. Pero ello no tiene por qué concluir en el estableci-
miento de una hipótesis evolutiva (Le. un análisis causal de tipo histórico), pues de lo 
único que se trata es de, a través de esa disposición formal o de cualquier otra, trazar 
una descripción sinóptica donde se pongan de manifiesto las partes que son comunes 
a este tipo de creencias y práclicas o conductas. Pero tal recabamiento de la base con-
ductua l de todo lenguaje no lo es para establecer un análisis causal de la historia natu-
ra l de la conducta de la especie (instintiva o no), sino para conectar mis conductas con 
la descripción sinóptica del ritual ajeno y reproyectar sobre ella los senti mientos y 
pensamientos de mi experiencia en este ámbáíoúoK=
Si todo eso es asl, ¿he vuelto por la puerta de atrás -es decir: a través de los obje-
tos de comparación- a una caridad etnocéntrica? Creo que no. Jacques Bouveresse, en 
un contexto de discusión similar al que nos encontramos, afirma que "el modo de 
comportamiento común" al que alude Wittgenstein supone aceptar que un "mínimo 
de semejanzas" debe presuponersc para reconocer y respetar las diferencias. Hasta 
aquí estoy de acuerdo. Pero ya no estoy de acuerdo cuando ese m!nimo de semejanza 
lo identifica con el principio de caridad, tal y como es formu lado por Quine, y afirma: 
"El 'principio de caridad' representa entonces algo as! como el residuo de etnocentris-
mo constitutivo necesario para tornar la alteridad cultural determinable y pensable (y 
por tanto susceptible de ser reconocible y respetable)"·l. Y no estoy de acuerdo por-
.. "Lo que mis me SOI'prende, aparte de la semejanza, es la diferencia entre todos estos rilos. Es una diversi· 
dad de rmlms, con rasgos comunes, la que emerge constantemente por un lado y por otro. A 1100 le entran de· 
seos de trazar lineas que pongan en contacto la-; partes que son comunes. Pero entonces quedarla fuera de la vista 
una parte, aquella precisamente que une esa imagen oon nuestros sem/I/Jleltlos y pe/Uol/JieItlQS. Esta parte es la 
que da a la investigación su profundidad." los subrayados son mios. "Quiero decir, lo siniestro, 10 profundo, no 
consiste en que la historia de la costumbre se desarrolle de esta o de esa manera, puesto que tal vez no se desa-
rrolle de esa forma ... sino cn /0 qrlf! da pif! para acep/arla ... No, 10 profundo y siniestro 00 se comprcde por sI 
mismo si solamente conocemos la historia de los comportamientos externos, sioo que somos nosotros los que 
proyectamos desde rllla experiellc/a qrle es/á en /mes/ro i/l/erior". L. Wittgcnstein, ObserVDc/ones sobrf! /0 Rama 
Dorada df! Frazf!r, op. cit.. 78 Y 83, respectivamente. El énfa-;is es mio. 
<1 J. Bouvercssc, L 'Á/rimal Cb·émO/rie/. Wir/gells/eill ell'Allllrropologie, L' Age D'Hornrne, Monlrcult, 1982, 
116. 
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que tal afirmación deja de lado una característica importante del tipo de uso que debe-
mos hacer de los objetos de comparación en el caso de [as representaciones sinópticas 
cuando tratamos de ver algo como un algo. En efecto, en una anotación en la que se 
refiere a Spengler críticamente, Wi ttgenstein afirma que debe dársenas siempre aque-
llo que se ha usado como objeto de comparación, pero que no debe procederse (1 con-
fundir modelo y objeto observado deforma que se atribuya necesariamente al objelo 
lo que caracteriza al modelo, el modelo caracteriza y determina la form a de la obser-
vació" pero nada más 42• En las f?vÉsíágacáonÉúDI= afirma que el objeto de comparación 
en cuanto modelo no debe ser tomado como "prej uicio al que la realidad tiene que co-
rresponder. (El dogmatismo en el que tan fácilmente caemos al filosofar)"4J. Pero es 
que, además, cuando procedemos de la manera propuesta estamos lejos de postular la 
unidad epistemológica de la humanidad -como hacia Hollis, siguiendo de cerca a 
Quine- o de suponer un núcleo de racionalidad universalmente invariante que es muy 
concreto en sus determinaciones y que me exige ver al otro como substantivamente 
igual a mí. Porque, en la perspectiva que defiendo, los objetos de comparación a la luz 
de los cuales veo las creencias de los otros perteneeen al terreno de lo a-lógico o, si se 
prefiere seguir hablando de lógica, hay que entender una lógiea -como dice Wittgen-
stein en otro contexto- común a la humanidad y a los animales oH . Así , cuando de la 
descripción interpretativa se desprende la comprensión de las manifestaciones prima 
jacie absurdas del otro y las veo a la luz de otro aspecto como nalllrales - i.e. como 
expresión de ciertas constantes de la vida de los hombres que pueden tener las más di-
fe rentes encarnaduras culturales- , no estoy proyectando mi identidad sobre el otro. 
Porque esas diferentes encarnaduras no son accesorias o irrelevantes, pues suponen 
diferentes formas de darle sentido a la vida humana, diferentes concepciones, en fin, 
como afirma Winch, del mal y del bien con las que entro en eontacto 4S• La di ferencia 
queda, pues, preservada. 
Pero hay algo más de suma importancia. Al analogar este tipo de creencias a imá-
genes que presiden nuestra visión del mundo y la vida -es decir, a formas de "ver 
como ... "- no debemos ser presa de este sistema de representación que ahora estamos 
usando y dejar de reparar que, a diferencia de los casos de percepción de figuras am· 
biguas como el pato-conejo del que partimos, estos modos de ver son practicados por 
hombres que viven y hablan con los que puedo hablar y vivir. Por decirlo con las pala-
41 .. .. . Lo que quiero decir es csto: debe dAncnoú=el objeto de comparación, el objeto del que se ha tomado 
esta manera de ver las cosas, 11 fin de que no entrcn absurdos en la discusión. Pues entonces, lIolel!! volellS, todo 
aque llo que concuerdo con el modelo de la observación se afirma rymbáún=del objeto que observamos; y se afir-
ma: 'sielllpre debe ... ' ... Pero como se confunden modelo y objeto, se debe conceder dogmáticamente al objeto. lo 
que sólo debe call1cterlzar al modelo. De no ser asl, se piensa que la observación no tiene la ¡eneratidad que 
debe dáncle, cuando sólo se ajusta en realidad a un caso. Pero el modelo debe proponene preeis.amcote como 
tal, de modo que caracterice a toda la observación y determine su forma. Asl, pues, estA en la cuspide y es ¡ene-
ralmentc válido porque determina la forma de la observación y no porque todo lo que sea vAl ido de úf=pueda atri-
buine a todos loa objetos de obscrvación". Observaciones. Siglo XXI, júñácoI=1981, 34·35. De hecho Souve-
rtlISC c ita este texto en otro lugor de su libro pero no saca la., mismas consecuencias que yo. 
ti 1I1vcl;gacioltu Filosóficas, § t31 . El únêasás=es de Wingenstein . 
.. úbn=este punto quiero observar al scr hum3tHl como a un animal: como a un ser primitivo al que le atribui-
mos instinto pero no razonamiento. Como un ser en estado primitivo. No tHlS hemos de avcr¡onzar de una lógin 
que es sufi ciente para un modo primi tivo de comunicación. El lenguaje no ha surgido de un razonamiento:' 
Sobre la Certeza, § 475, Ck:disa, Barcelona, 1988 . 
.. Cr. ICU ndentanding a Primi tive Sociely», arl. dI. 
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bras de la cita de Zeltel con la que comenzaba este escri to, que las miradas fulguran_ 
tes que yo arrojo 10 son sobre otras miradas arrojadas sobre mi mirar. Cuando me en-
frento a una costumbre lo sufi cientemente ajena puedo decir que me enfrento a un sis-
tema simbólico desde el exterior. Es esa exterioridad la que posibilita que pueda verlo 
como esto o como aquello. Pero para que esa posibilidad sea efectivamente ejercida 
nccesiia de un impulso voluntario y moral que me lleve, no a rechazarlo, s ino a tratar 
de ver ese sistema como algo que tiene aires de familia - unas relaciones de continui-
dad y discontinuidad en grados sumamente variables- con el mio. La comprensión 
surge cuando de considerar ese sistema como esto o aquello, paso a verlo definitiva-
mente como un esto determinado donde resuena m; propia experiencia. Pero en el 
proceso de interpretación no s610 me encuentro con lo que los hombres hacen, sino 
con lo que los hombres dicen cuando hacen, y con lo que hacen por el mero hecho de 
decir. Y entonces puedo establccer un diálogo con los otros, siempre y cuando este 
diálogo se establezca en " términos cercanos de la experiencia" 46. Esta situación es la 
que permite aplicar aqul las ganancias del anális is que Wittgenstein hace del "ver 
como ... " pcro ahora referido al caso particular de la apreciación estética 47. Veámoslo 
brevemente para acabar. 
En esta situación de diálogo pueden darse cuatro s ituaciones-tipo diferentes. A) 
Puede ocurrir que el otro vea lo que le quiero hacer ver y acepte que mi propuesta es 
una manera correcta de ver. B) También pucdc scr quc vea lo que le quiero hacer ver, 
pero que no lo acepte porque mis razones no le parezcan convincentes, pertinentes o 
"no lc digan nada". C) Otra posibilidad es que l/O logre ver lo que le quiero hacer ver. 
D) Por fin , puede darse el caso de que el otro no esté interesado en absoluto por lo 
que pretendemos que vca y por lan('o 110 trale ni siquiera de ver como le proponemos. 
En el tercer y cuarto supuesto, en que, a diferencia de los dos primeros, el otro no ve 
en absoluto, la posición del otro puede llevarnos a di sponer de materiales complemen-
tarios que nos sirvan, segUn los casos, para rectifica r nuestra interpretación, para pre-
cisarla o para rechazarla absolutamente; en cua lquier caso, lo que hagamos depende 
de nuestra decisión ya que aquí no puede hablarse de diálogo propiamente pues éste 
se frustra, sobre todo cn el cuarto supuesto, en su inicio. En el primer caso parece que 
no sólo estemos adivinando la interprctación sino quc obtencmos también -en un sen-
tido- una validación de la misma. El interés del segundo tipo de situación radica en 
que puede ser la ocasión de que, o bien me mantenga en mi interpretación porque 
creo que la comprensión del otro es imperfecta, o bien incorpore su interpretación 
como complementaria de la mía porque sus razones me parecen asumibles, o, por fi n, 
'" Tomo la noción de "concepto! cercanos de la experien.cia" de Gcertz.. C. Ge<:rtz acuña dicho término para 
escapar a La dicolomla emic/etie en cualquiera de sus formulaciones. Un "concepto cercano de la experiencia" es 
aquel que un individuo puede sin esfuerl.o utiliza r para definir lo que ve, siente, piensa, imagina ... , cte., a la vez 
que lo comprende culllKlo otros lo usan de forma similar. Un "concepto distante de la experiencia" es aquel que 
varios lipos de especia listas emplean pu ra llevar a cabo sus objetivos en tanto tales cspecialislas. l a distioción, 
obviamente, es de grudo y contextualmente dependiente. "Amor" es un concepto mAs een:ano de la experiencia 
que "fobia" y éste más cercano que "neurosis obsesiva". Cf. «On lile NalUre of Antllropologicat Understanding». 
AmericOJl Sd'mlisl, vo l. 63, enero-febrero 1975,47·53. 
<7 Respecto al "ver como" en tanto uno de los momentos de la apreciación ÉsíúíáÉaK=er. S. Rubio Man:o, La 
Eslético desde el Pellsnmieltlo FI/o.tófico del Ses",tdo Wil/sellstdll. Tesis DoctoraL Facultad de Filosona de la 
Universidad de Valencia. 1991. Uso libremente algunas ideas de las alli expueslas, IUnquc puede ser que el autor 
no Ésíú=de acuerdo con el uso que hago de ellas. 
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que acabe considerando que su interpretación me satisface más que la inicialmente 
propuesta por mí. Pucde decirse entonces, que al encontrar un contexto de descripción 
más amplio que aquel del que partía, se ha dado un salto en la dimensión interpretati· 
va, porque la dimensión primera, mi dimensión, ya nunca será la misma 41. 
Pcro lo que debc tenerse en cuenta es que, desde esta perspectiva, un sistema de 
símbolos puede siempre continuar siendo interpretado. El hecho de que me detenga se 
debe a que en un determinado momento me siento satisfecho con la interpretación; de 
la misma manera que cuando uso una tabla horaria como tal ya no me preocupo de ul· 
teriores interpretaciones posibles (p. ej., como símbolo del tipo de vida ligado al con· 
eepto de precisión horaria que tenemos). Este último ejemplo, que es de Wingens· 
Icin úVI=pone de manifiesto que al igual que debo tener en cuenta en e l otro lo que dice 
cuando hace algo, a la par que lo que hace por el mero hecho de decir lo que dice, 
tambi én debe tenerse cn cuenta los mismos respectos cuando me coloco en la posi-
ción dcl que interpreta. Dependcrá de los contextos, y de mis intereses en esos con-
textos, el que me satisfaga con una interpretación u otra. Y así no serán interpretacio-
ncs idénticas las que requiera en los casos de que deambule como turista, como 
residente fijo ocupado en distintos menesteres deseando quedanne para siempre "en 
el profundo sur", o como etnógrafo que debe volver a casa para escribir su monogra-
fia etnográfica. Porque en este último caso aún tendré que tener en cuenta, a la hora 
de darme por satisfecho con mi interpretación, no sólo a los miembros de la cultura 
extraña sino a quien va a hacer uso de e lla : si la tribu de ciertos miembros de las cla-
ses medias urbanas curiosos de, y receptivos a, otros modos de vida por ver 10 que pu-
dieran aprovechar de e llos sin cambiar totalmente el suyo; o si la tribu de los universi-
tarios o, más precisamente, el clan de aquellos interesados por lo que ha venido a 
llamarse Antropología. 
Dos consideraciones para acabar. La primera concierne a la afirmación del co-
mienzo de este escrito acerca de mi propósito de defender el esquema de un modelo 
interpretativo de la comprensión de la diferencia cultural que evitara cl ctlloccntrismo 
y el relativismo extremo. Con tal afirmación no estaba proponiendo ni una descrip-
ción de todo proceso de comprensión fácticamcntc dado, ni una prescripción que di· 
chos procesos tuvieran que cumplir para ser evaluados como efectivamente tales. Tan 
sólo hc querido defender un modelo que haga inteligibles los procesos de compren-
sión allí donde quiera que se hayan efectivamcntc dado. O también: tan solo propongo 
que veamos la comprensión cultural como posible a la luz del modelo. Ahora bien, en 
.. "¿Pero cómo es posible que se I'fflUM cosa de acuerdo con una iltle/prelucilm1 La pregunta 10 prese01a 
como un he<:ho singular; como si aqu[ se hubicra forzado algo a tomar una forma que en realidad no [e convenla. 
Pero aqul no ha habido ningón presionar ni fonar. 
Cuando parece que para una forma ul lpor el triángulo al quc aludí al principio de esta seeeión) no hay lugar 
entre otl'lllll formas, tienes que buscarta en Olra dimensión. Si aquf no hay lugar para ella, [o hay precisamente en 
otra dimensión". E¡LvÉúlágaêWáo?Éf=cáLEgK!ofáCígúI=1I.").1rte, § XI , op. e/l., 461 . El énfasis es de Wittgenstein . 
.. "Lo que OC\lITC no es que este slmboto ya no pueda interpretarse, sino más bien: que no lo interpreto. No 
lo interpreto porque, ante este cuadro, me siento como en ell!la. Cuando lo interpreto, avanzo por la senda del 
pensamiento de un estadio 8 otro", Zefle/, § 234. 
"Si veo el slmbolo pensado 'desde fllel1l', me hago conscicnte de que podrla interpretarse en \al o cual forma ; 
si es un paso en el curso de mis pensamientos, es para mI una momda 1Illtural. y no me ocupan (ni me preocupan) 
sus ]Xlsibles interpretaciones. Igual que poseo una tabla que indica el horario del tren y la uso, sin ocuparme de 
que una tabla es susceptible de diferentes interpretaciones." Ze/ld, § 235. 
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la medida que resulte convincente, pudiera ser que alguien también 10 utilizara al pro-
ponerse llevar un proceso de interpretación a cabo. En este último caso ya no sería 
s610 un modelo de la interpretación, sino también un modelo para la misma. La se-
gunda consideración concierne a las relaciones que mantiene este modelo con el es-
cepticismo. Desde luego vadea el escepticismo radical porque sostiene que la diferen_ 
cia no es s610 identificable sino también comprensible. Pero tal conclusión repOsa 
sobre un escepticismo de fundamentación, pues el fundamento de la comprensión no 
es de naturaleza racional. Sin embargo, este tipo de escepticismo sólo será problemá_ 
tico para aquellos que mantengan un punto de vista filosófico racionalista a ultranza. 
Por el contrario, el modelo propuesto puede desembocar en un escepticismo de otro 
tipo, problemático, esta vez s i, para mi propio punto de vista. El escepticismo que se 
derivaria caso de no poderse señalar criterios intcrsubjetivos de validación y acepta-
ción de las intcrpretaciones. Es éste un problcma pendiente del cual aquí nada se dice. 
Pero esa es ya otfa historia so . 
.. Mi agradecimiento a Josep Corol, Carlos Moya y Viccnte Sanfélill por sus comentarios críticos a una pri-
mera versión de este escrito. Mi deuda con JuHIin Marmdcs, con el que he discut ido sobre estos tcmas los dos úl-
limos ailos, es de otro orden: seria desmedido el pretendcr saldarla con la discreción de un agrlldecimicnto a pie 
de pigina. 
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